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Theologen-Erfolg: Kant war, gleich Luther, gleickilnitz, ein Hemmschuh mehr in der an
sich nicht taktfesten deutschen Rechtschaffenkit.Wort noch gegen Kant als Moralist:
eine Tugend muss unsre Erfindung sein, unsre pakéte Nothwehr und Nothdurft: in
jedem andren Sinne ist sie bloss eine Gefahr. W& nnser Leben bedingt, schadet ihm:
eine Tugend bloss aus einem Respekts-Geflihle voB#gyriff "Tugend" wie Kant es wollte,
ist schadlich. Die "Tugend", die "Pflicht", das "8wan sich”, das Gute mit dem Charakter der
Unpersonlichkeit und Allgemeingultigkeit - Hirngespste, in denen sich der Niedergang, die
letzte Entkraftung des Lebens, das Kdnigsbergen€denthum ausdriickt. Das Umgekehrte
wird von den tiefsten Erhaltungs- und Wachsthumse@&en geboten: dass jeder sich seine
Tugend, seinen kategorischen Imperativ erfinde. &k geht zu Grunde, wenn es seine
Pflicht mit dem Pflichtbegriff Gberhaupt verwechs&lichts ruinirt tiefer, innerlicher als jede
"unpersonliche" Pflicht, jede Opferung vor dem Miloder Abstraktion. Dass man den
kategorischen Imperativ Kant's nicht als lebendgétdéh empfunden hat! Der Theologen-
Instinkt allein nahm ihn in Schutz! Eine Handluzg, der der Instinkt des Lebens zwingt, hat
in der Lust ihren Beweis, eine rechte Handlung eun:sund jener Nihilist mit christlich-
dogmatischen Eingeweiden verstand die Lust als &mawWas zerstort schneller als ohne
innere Nothwendigkeit, ohne eine tief personlichahy ohne Lustarbeiten, denken, fiihlen?
als Automat der "Pflicht"? Es ist geradezu das Bezar décadence, selbst zum Idiotismus.
Kant wurde Idiot. Und das war der Zeitgenosse Ga#tbies Verhangniss von Spinne galt
als der deutsche Philosoph, - gilt es noch! ...ickehilich zu sagen, was ich von den
Deutschen denke. Hat Kant nicht in der franzosiscRevolution den Ubergang aus der
unorganischen Form des Staats in die organisclehg@dHat er sich nicht gefragt, ob es eine
Begebenheit gebt, die gar nicht anders erkléart erefdnne als durch eine moralische Anlage
der Menschheit, so dass mit ihr, Ein-fiur-alle Midie "Tendenz der Menschheit zum Guten"
bewiesen sei? Antwort Kant's: "das ist die Revoluti. Der fehlgreifende Instinkt in Allem
und jedem, die Widernatur als Instinkt, die deutsdbcadence als Philosophie - das ist Kant.
Ich nehme ein Paar Skeptiker bei Seite, den ang@&mdTypus in der Geschichte der
Philosophie: aber der Rest kennt die ersten Fongeru der intellektuellen Rechtschaffenheit
nicht. Sie machen es allesammt wie die Weibleihe diese grossen Schwéarmer und
Wunderthiere, - sie halten die "schénen Gefuhle'tite fir Argumente, den "gehobenen
Busen" fur einen Blasebalg der Gottheit, die Ubaegeag fir ein Kriterium der Wahrheit.
Zuletzt hat noch Kant, in "deutscher” Unschuldsdi&orm der Corruption, diesen Mangel an
intellektuellem Gewissen unter dem Begriff "pragtie Vernunft" zu verwissenschatftlichen
versucht: er erfand eigens eine Vernunft dafurwelchem Falle man sich nicht um die
Vernunft zu kimmern habe, ndmlich wenn die Moranwdie erhabne Forderung "du sollst"
laut wird. Erwagt man, dass fast bei allen Volkden Philosoph nur die Weiterentwicklung
des priesterlichen Typus ist, so Uberrascht diésbstiick des Priesters, die Falschmiinzerei
vor sich selbst, nicht mehr. Wenn man heilige Abfgahat, zum Beispiel die Menschen zu
bessern, zu retten, zu erlésen, wenn man die GomhdBusen tragt, Mundstick jenseitiger
Imperative ist, so steht man mit einer solchen Missbereits ausserhalb aller bloss
verstandesmassigen Werthungen, - selbst schonligelueirch eine solche Aufgabe, selbst
schon der Typus einer héheren Ordnung! Was geleinellriester die Wissenschaft an! Er
steht zu hoch daftr! Und der Priester hat bishbegscht! Er bestimmte den Begriff "wahr"
und "unwahr"! Unterschéatzen wir dies nicht: wirlsg| wir freien Geister, sind bereits eine
"Umwerthung aller Werthe", eine leibhafte KriegaeduSiegs-Erklarung an alle alten Begriffe
von "wahr" und "unwahr". Die werthvollsten Einsiehtwerden am spatesten gefunden; aber
die werthvollsten Einsichten sind die MethodeneAethoden, alle Voraussetzungen unsrer
jetzigen Wissenschaftlichkeit haben Jahrtausendg Hie tiefste Verachtung gegen sich
gehabt, auf sie hin war man aus dem Verkehre noiribtten” Menschen ausgeschlossen, -
man galt als "Feind Gottes”, als Verdchter der Weity als "Besessener". Als
wissenschaftlicher Charakter war man Tschandalar Waben das ganze Pathos der
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Menschheit gegen uns gehabt - ihren Begriff von,deas Wahrheit sein soll, was der Dienst
der Wahrheit sein soll: jedes "du sollst” war brspegen uns gerichtet. Unsre Objekte, unsre
Praktiken, unsre stille vorsichtige misstrauischrie -AAlles schien ihr vollkommen unwurdig
und verachtlich. Zuletzt dirfte man, mit einigefliBkeit, sich fragen, ob es nicht eigentlich
ein asthetischer Geschmack war, was die Menschhei langer Blindheit gehalten hat: sie
verlangte von der Wahrheit einen pittoresken Effegie verlangte insgleichen vom
Erkennenden, dass er stark auf die Sinne wirkerdJBsscheidenheit gieng ihr am langsten
wider den Geschmack. Oh wie sie das erriethen,ediBsithahne Gottes! Wir haben
umgelernt. Wir sind in allen Stiicken bescheidnevagzden. Wir leiten den Menschen nicht
mehr vom "Geist", von der "Gottheit" ab, wir hakien unter die Thiere zurlckgestellt. Er
gilt uns als das starkste Thier, weil er das IgdBgst: eine Folge davon ist seine Geistigkeit.
Wir wehren uns anderseits gegen eine Eitelkeitad@h hier wieder laut werden mdéchte: wie
als ob der Mensch die grosse Hinterabsicht deriscleen Entwicklung gewesen sei. Er ist
durchaus keine Krone der Schopfung, jedes Wesenaben ihm, auf einer gleichen Stufe
der Vollkommenheit. Und indem wir das behauptemagten wir noch zuviel: der Mensch
ist, relativ genommen, das missrathenste Thier kdmskhafteste, das von seinen Instinkten
am gefahrlichsten abgeirrte - freilich, mit allendeauch das interessanteste! Was die Thiere
betrifft, so hat zuerst DesCartes, mit verehrungeigér Kihnheit, den Gedanken gewagt,
das Thier als ,machina“ zu verstehn: unsre ganzasiBlogie bemuiht sich um den Beweis
dieses Satzes. Auch stellen wir logischer-WeiseMenschen nicht bei Seite, wie noch

Spal3: wenn das Matterhorn zum Vulkan wird, gehwéﬁdt unter...

Descartes that: was Uberhaupt heute vom Mensclgpiffee ist, geht genau so weit als er
machinal begriffen ist. Ehedem gab man dem Menselh®eine Mitgift aus einer héheren
Ordnung den "freien Willen": heute haben wir ihnibsé den Willen genommen, in dem
Sinne, dass darunter kein Vermdgen mehr verstamggden darf. Das alte Wort "Wille"
dient nur dazu, eine Resultante zu bezeichnen, dirteindividueller Reaktion, die
nothwendig auf eine Menge theils widersprechentlegjls zusammenstimmender Reize
folgt: - der Wille "wirkt" nicht mehr, "bewegt" nit mehr. Ehemals sah man im Bewusstsein
des Menschen, im "Geist", den Beweis seiner hohatswunft, seiner Gottlichkeit; um den
Menschen zu vollenden, rieth man ihm an, nach dérd@r Schildkrote, die Sinne in sich
hineinzuziehn, den Verkehr mit dem Irdischen eitedlen, die sterbliche Hulle abzuthun:
dann blieb die Hauptsache von ihm zurtick, der &reédeist”. Wir haben uns auch hiertber
besser besonnen: das Bewusstwerden, der "Geidt"umg gerade als Symptom einer
relativen Unvollkommenheit des Organismus, als\@rsuchen, Tasten, Fehlgreifen, als eine
Muhsal, bei der unnéthig viel Nervenkraft verbrauedrd, - wir leugnen, dass irgend-Etwas
vollkommen gemacht werden kann, so lange es nosligst gemacht wird. Der "reine Geist"
ist eine reine Dummheit: rechnen wir das Nervemsystind die Sinne ab, die "sterbliche
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Hulle", so verrechnen wir uns - weiter nichts! Wiede Moral noch die Religion berihrt sich
im Christenthume mit irgend-einem Punkte der Wafkkeit. Lauter imagindre Ursachen
("Gott", "Seele", "Ich", "Geist", "der freie Wille* oder auch "der unfreie"); lauter imaginare
Wirkungen ("Sunde”, "Erlésung”, "Gnade", "StraféVergebung der Sinde"). Ein Verkehr
zwischen imaginaren Wesen ("Gott", "Geister", "888); eine imaginare Naturwissenschaft
(anthropocentrisch; volliger Mangel des Begriffs datirlichen Ursachen), eine imaginare
Psychologie (lauter Selbst-Missverstandnisse, pné¢ationen angenehmer oder
unangenehmer Allgemeingefiihle, zum Beispiel dertahde des nervus sympathicus mit
Hulfe der Zeichensprache religios-moralischer Igndsasie, - "Reue”, "Gewissensbiss",
"Versuchung des Teufels”, "die Nahe Gottes"”), eimaginare Teleologie ("das Reich
Gottes", "das jungste Gericht", "das ewige LebeDIgse reine Fiktions-Welt unterscheidet
sich dadurch sehr zu ihren Ungunsten von der Traltnwass letztere die Wirklichkeit
wiederspiegelt, wahrend sie die Wirklichkeit falsobntwertete, verneint. Nachdem erst der
Begriff "Natur" als Gegenbegriff zu "Gott" erfundevar, musste "natirlich" das Wort sein
fur "verwerflich", - jene ganze Fiktions-Welt h&iré Wurzel im Hass gegen das Naturliche (
= die Wirklichkeit!), sie ist der Ausdruck einefén Missbehagens am Wirklichen. Aber
damit ist Alles erklart. Wer allein hat Griinde swwbgzuliigen aus der Wirklichkeit? Wer an
ihr leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden heisselbst eine verungliickte Wirklichkeit sein!
Das Ubergewicht der Unlustgefiihle tiber die Lustylefist die Ursache jener fiktiven Moral
und Religion: ein solches Ubergewicht giebt aber Bormel ab fir décadence. Zu dem
gleichen Schlusse ndéthigt eine Kritik des chrisiiic Gottesbegriffs. Ein Volk, das noch an
sich selbst glaubt, hat auch noch seinen eignen. @oihm verehrt es die Bedingungen,
durch die es obenauf ist, seine Tugenden, - egptgeine Lust an sich, sein Machtgefuhl in
ein Wesen, dem man dafir danken kann. Wer reictvibtabgeben; ein stolzes Volk braucht
einen Gott, um zu opfern. Religion, innerhalb sefcNoraussetzungen, ist eine Form der
Dankbarkeit. Man ist fur sich selber dankbar: daraucht man einen Gott. Ein solcher Gott
muss nutzen und schaden kénnen, muss Freund und $&n konnen, - man bewundert ihn
im Guten wie im Schlimmen. Die widernatirliche Cagson eines Gottes zu einem Gotte
bloss des Guten lage hier ausserhalb aller WindatibaMan hat den bosen Gott so nothig
als den guten: man verdankt ja die eigne Existeitht ngerade der Toleranz, der
Menschenfreundlichkeit. Was lage an einem Gottenadt Zorn, Rache, Neid, Hohn, List,
Gewaltthat kennte? dem vielleicht nicht einmal elziickenden ,ardeurs” des Siegs und der
Vernichtung bekannt waren? Man wirde einen solchett nicht verstehn: wozu sollte man
ihn haben? Freilich: wenn ein Volk zu Grunde gefgnn es den Glauben an Zukunft, seine
Hoffnung auf Freiheit endgultig schwinden fuhlt; meihm die Unterwerfung als erste
Nutzlichkeit, die Tugenden der Unterworfenen albaiungsbedingungen in's Bewusstsein
treten, dann muss sich auch sein Gott verandernwikr jetzt Duckmé&user, furchtsam,
bescheiden, rath zum "Frieden der Seele", zum MNietir-Hassen, zur Nachsicht, zur
"Liebe" selbst gegen Freund und Feind. Er moralsstandig, er kriecht in die Hohle jeder
Privattugend, wird Gott fir Jedermann, wird Privaim, wird Kosmopolit. Ehemals stellte er
ein Volk, die Starke eines Volkes, alles Aggressivel Machtdurstige aus der Seele eines
Volkes dar: jetzt ist er bloss noch der gute Gottin.:der That, es giebt keine andre
Alternative fur Gotter: entweder sind sie der Widar Macht - und so lange werden sie
Volksgotter sein - oder aber die Ohnmacht zur Maaind dann werden sie nothwendig gut.
Wo in irgend-welcher Form der Wille zur Macht niegkeht, giebt es jedes Mal auch einen
physiologischen Rickgang, eine ,Dé-Cadence”. Di¢tligéit der décadence, beschnitten an
ihren mannlichsten Tugenden und Trieben, wird nummeothwendig zum Gott der
physiologisch-Zurickgegangenen, der Schwachen. t&ssen sich selbst nicht die
Schwachen, sie heissen sich "die Guten"...; man etgrsbhne dass ein Wink noch Noth
thate, in welchen Augenblicken der Geschichte diesstdualistische Fiktion eines guten und
eines bdsen Gottes moglich wird. Mit demselbenirkst, mit dem die Unterworfnen ihren
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Gott zum "Guten an sich" herunterbringen, streicsienaus dem Gotte ihrer Uberwinder die
guten Eigenschaften aus; sie nehmen Rache an Hheem, dadurch dass sie deren Gott
verteufeln. Der gute Gott, ebenso wie der TeufaidB Ausgeburten der décadence. Wie
kann man heute noch der Einfalt christlicher Thgetoso viel nachgeben, um mit ihnen zu
dekretiren, die Fortentwicklung des Gottesbegntisn "Gotte Israels”, vom Volksgotte zum
christlichen Gotte, zum Inbegriff alles Guten s Eortschritt? Aber selbst Renan thut es.
Als ob Renan ein Recht auf Einfalt hatte! Das Gégahspringt doch in die Augen. Wenn
die Voraussetzungen des aufsteigenden Lebens, allsnStarke Tapfere, Herrische, Stolze
aus dem Gottesbegriffe eliminirt werden, wenn érlicfir Schritt zum Symbol eines Stabs
fur Mlde, eines Rettungsankers fur alle Ertrinkentleruntersinkt, wenn er Arme-Leute-
Gott, Sunder-Gott, Kranken-Gott par excellence winad das Pradikat "Heiland", "Erléser"
gleichsam Ubrig bleibt als gottliches Pradikat tbept: wovon redet eine solche
Verwandlung? eine solche Reduktion des Goattlichergdich: "das Reich Gottes" ist damit
grosser geworden. Ehemals hatte er nur sein Velik suserwahltes” Volk. Inzwischen
gieng er, ganz wie sein Volk selber, in die Fremdef Wanderschaft, er sass seitdem
nirgendswo mehr still: bis er endlich Uberall hesahi wurde, der grosse Cosmopolit, - bis er
"die grosse Zahl" und die halbe Erde auf seinee3mkam. Aber der Gott "der grossen Zahl",
der Demokrat unter den Géttern, wurde trotzdem ktitzer Heidengott: er blieb Jude, er
blieb der Gott der Winkel, der Gott aller dunklekBn und Stellen, aller ungesunden
Quartiere der ganzen Welt! Sein Weltreich ist nagdle vor ein Unterwelts-Reich, ein
Hospital, ein Souterrain-Reich, ein Ghetto-Reicmdler selbst, so blass, so schwach, so
décadent. Selbst die Blassesten der Blassen wundeh Gber ihn Herr, die Herrn
Metaphysiker, die Begriffs-Albinos. Diese spanneriasmge um ihn herum, bis er, hypnotisirt
durch ihre Bewegungen, selbst Spinne, selbst Mgtaqis wurde. Nunmehr spann er wieder
die Welt aus sich heraus - sub specie Spinozaanmahr transfigurirte er sich ins immer
Dunnere und Blassere, ward "Ideal”, ward "reineisGeward "absolutum”, ward ,Ding an
sich” - Verfall eines Gottes: Gott ward "Ding awrlsi...! Der christliche Gottesbegriff: Gott
als Krankengott, Gott als Spinne, Gott als Geist einer der corruptesten Gottesbegriffe, die
auf Erden erreicht worden sind; er stellt viell¢igelbst den Pegel des Tiefstands in der
absteigenden Entwicklung des Gotter-Typus dar. Guiin Widerspruch des Lebens
abgeartet, statt-dessen Verklarung und ewiges zdasein. In Gott dem Leben, der Natur,
dem Willen zum Leben die Feindschaft angesagt! @Giett-ormel fiir jede Verleumdung des
"Diesseits", fur jede Luge vom "Jenseits"! In Gd#s Nichts vergdttlicht, der Wille zum
Nichts heilig gesprochen! - Dal3 die starken RasgEnnérdlichen Europa den christlichen
Gott nicht von sich gestossen haben, macht ihtgjigsen Begabung wahrlich keine Ehre,
um nicht vom Geschmacke zu reden. Mit einer solckramkhaften und altersschwachen
Ausgeburt der décadence hatten sie fertig werdessemil Aber es liegt ein Fluch dafir auf
ihnen, dass sie nicht mit ihm fertig geworden sisié: haben die Krankheit, das Alter, den
Widerspruch in alle ihre Instinkte aufgenommen,ie Baben seitdem keinen Gott mehr
geschaffen! Zwei Jahrtausende beinahe [ - inzwisgdmar mehr als... - ] und nicht ein
einziger neuer Gott! Sondern immer noch und wi®eaht bestehend, wie ein ultimatum und
maximum der gottbildenden Kraft, des creator gquEritim Menschen, dieser
erbarmungswaurdige Gott des christlichen Monotonei3inus! dies hybride Verfalls-Gebilde
aus Null, Begriff und Widerspruch, in dem alle Déeace-Instinkte, alle Feigheiten und
Mudigkeiten der Seele ihre Sanktion haben! Mit reeiNerurtheilung des Christenthums
maochte ich kein Unrecht gegen eine verwandte Rwlidiegangen haben, die der Zahl der
Bekenner nach sogar uUberwiegt, gegen den BuddhisBeise gehotren als nihilistische
Religionen zusammen - sie sind décadence-Religionéseide sind von-einander in der
merkwirdigsten Weise getrennt. Dass man sie jemgleichen kann, dafir ist der Kritiker
des Christenthums den indischen Gelehrten tief m@mkDer Buddhismus ist hundert Mal
realistischer als das Christenthum, - er hat dis&vaft des objektiven und kihlen Probleme-
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Stellens im Leibe, er kommt nach einer Hunderte yahren dauernden philosophischen
Bewegung, der Begriff "Gott" ist bereits abgethals er kommt. Der Buddhismus ist die
einzige eigentlich positivistische Religion, diesutie Geschichte zeigt, auch noch in seiner
Erkenntnisstheorie ( - einem strengen Phanomenadisny, er sagt nicht mehr "Kampf gegen
Sunde", sondern, ganz der Wirklichkeit das Recbhegd, "Kampf gegen das Leiden". Er hat
- dies unterscheidet ihn tief vom Christenthum e 8ielbst-Betrtigerei der Moral-Begriffe
bereits hinter sich, - er steht, in meiner Sprapredet, jenseits von Gut und Bose. Die zweli
physiologischen Thatsachen, auf denen er ruht umekrdins Auge fasst, sind: einmal eine
Ubergrosse Reizbarkeit der Sensibilitat, welchl als raffinirte Schmerzfahigkeit ausdrickt,
sodann eine Ubergeistigung, ein allzulanges LebheBeigriffen und logischen Prozeduren,
unter dem der Person-Instinkt zum Vortheil des "&mspnlichen” Schaden genommen hat ( -
beides Zustande, die wenigstens Einige meiner Ldgef'Objektiven”, gleich mir selbst, aus
Erfahrung kennen werden - ). AufGrund dieser pHggischen Bedingungen ist eine
Depression entstanden: gegen diese geht Buddhartisghh vor. Er wendet dagegen das
Leben im Freien an, das Wanderleben, die Massigadgdie Wahl in der Kost; die Vorsicht
gegen alle Spirituosa; die Vorsicht insgleicheneayeglle Affekte, die Galle machen, die das
Blut erhitzen; keine Sorge, weder fur sich, noch Aindre. Er fordert Vorstellungen, die
entweder Ruhe geben oder erheitern - er erfindéeMidie andren sich abzugewéhnen. Er
versteht die Gute, das Gutig-sein als gesundhddfad. Gebet ist ausgeschlossen, ebenso
wie die Askese; kein kategorischer Imperativ, kémang Gberhaupt, selbst nicht innerhalb
der Klostergemeinschaft ( - man kann wieder hinajisDas Alles waren Mittel, um jene
Ubergrosse Reizbarkeit zu verstarken. Eben daruwterio er auch keinen Kampf gegen
Andersdenkende; seine Lehre wehrt sich gegen nichts als gegen das Gefuhl der Rache,
der Abneigung, des ressentiment ( - "nicht durcimndsechaft kommt Feindschaft zu Ende":
der rihrende Refrain des ganzen Buddhismus... -d.d#s mit Recht: gerade diese Affekte
waren vollkommen ungesund in Hinsicht auf die dis¢he Hauptabsicht. Die geistige
Ermddung, die er vorfindet, und die sich in eindzugrossen "Objektivitat" ( - das heisst:
Schwachung des Individual-Interesses, Verlust ahwBogewicht, an "Egoismus" - )
ausdruckt, bekampft er mit einer strengen Zurtakfiig auch der geistigsten Interessen auf
die Person. In der Lehre Buddha's wird der EgoisRilisht: das "Eins ist Noth", das "wie
kommst du vom Leiden los" regulirt und begrenzt giimze geistige Diat (- man darf sich
vielleicht an jenen Athener erinnern, der der reif@/issenschaftlichkeit" gleichfalls den
Krieg machte, an Sokrates, der den Personal-Egsismigch im Reich der Probleme zur
Moral erhob. -). Die Voraussetzung fir den Buddhisnist ein sehr mildes Klima, eine
grosse Sanftmuth und Liberalitat in den SittennRdilitarismus; und dass es die héheren und
selbst gelehrten Stande sind, in denen die Beweifmeg Heerd hat. Man will die Heiterkeit,
die Stille, die Wunschlosigkeit als hochstes Ziglgd man erreicht sein Ziel. Der Buddhismus
ist keine Religion, in der man bloss auf Vollkomreit aspirirt: das Vollkommne ist der
normale Fall. Im Christenthume kommen die Instinkigterworfner und Unterdrickter in
den Vordergrund: es sind die niedersten Standeindiem ihr Heil suchen. Hier wird als
Beschéftigung, als Mittel gegen die Langeweile,asuistik der Stinde, die Selbstkritik, die
Gewissens-Inquisition geubt; hier wird der Affeléggn einen Machtigen, "Gott" genannt,
bestandig aufrecht erhalten (durch das Gebet); gilerdas Hochste als unerreichbar, als
Geschenk, als "Gnade". Hier fehlt auch die Offehkeit; der Versteck, der dunkle Raum ist
christlich. Hier wird der Leib verachtet, die Hygee als Sinnlichkeit abgelehnt; die Kirche
wehrt sich selbst gegen die Reinlichkeit (- digeshristliche Massregel nach Vertreibung
der Mauren war die Schliessung der offentlichendBadon denen Cordova allein 270 besass
-). Christlich ist ein gewisser Sinn der Grausamkgegen sich und Andre; der Hass gegen
die Andersdenkenden; der Wille, zu verfolgen. Digstend aufregende Vorstellungen sind im
Vordergrunde; die héchstbegehrten, mit den héchblamen bezeichneten Zustéande sind
Epilepsoiden; die Diat wird so gewahrt, dass siebmde Erscheinungen begunstigt und die
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Nerven uUberreizt. Christlich ist die Todfeindschgégen die Herren der Erde, gegen die
"Vornehmen" - und zugleich ein versteckter heingichVettbewerb ( - man lasst ihnen den
"Leib", man will nur die "Seele" - ). Christlichtisler Hass gegen den Geist, gegen Stolz,
Muth, Freiheit, libertinage des Geistes; christlish der Hass gegen die Sinne, gegen die
Freuden der Sinne, gegen die Freude uUberhaupt. Cheistenthum, als es seinen ersten
Boden verliess, die niedrigsten Stande, die Untiérdex antiken Welt, als es unter Barbaren-
Voélkern nach Macht ausgieng, hatte hier nicht metiide Menschen zur Voraussetzung,
sondern innerlich verwilderte und sich zerreissendelen starken Menschen, aber den
missrathenen. Die Unzufriedenheit mit sich, dagdérian sich ist hier nicht wie bei dem
Buddhisten eine Ubermassige Reizbarkeit und ScHéaregkeit, vielmehr umgekehrt ein
Ubermachtiges Verlangen nach Wehethun, nach Ausigssler inneren Spannung in
feindseligen Handlungen und Vorstellungen. Das Eémithum hatte barbarische Begriffe
und Werthe no6thig, um Uber Barbaren Herr zu werdeiche sind das Erstlingsopfer, das
Bluttrinken im Abendmabhl, die Verachtung des Geisted der Cultur; die Folterung in allen
Formen, sinnlich und unsinnlich; der grosse Pomg @eltus. Der Buddhismus ist eine
Religion fur spate Menschen, fir gitige, sanfteergbistig gewordne Rassen, die zu leicht
Schmerz empfinden (Europa ist noch lange nicht figifihn -): er ist eine Ruckfihrung
derselben zu Frieden und Heiterkeit, zur Diat ims@gen, zu einer gewissen Abhartung im
Leiblichen. Das Christenthum will Uber RaubthiererHverden; sein Mittel ist, sie krank zu
machen, - die Schwachung ist das christliche RezepZahmung, zur "Civilisation". Der
Buddhismus ist eine Religion fir den Schluss und Biudigkeit der Civilisation, das
Christenthum findet sie noch nicht einmal vor, -lbeEgrindet sie unter Umstanden. Der
Buddhismus, nochmals gesagt, ist hundert Mal kalt@hrhafter, objektiver. Er hat nicht
mehr nothig, sich sein Leiden, seine Schmerzfaltighestandig zu machen durch die
Interpretation der Sunde, - er sagt bloss, wasekid'ich leide". Dem Barbaren dagegen ist
Leiden an sich nichts Anstandiges: er brauchtars Auslegung, um es sich einzugestehn,
dass er leidet (sein Instinkt weist ihn eher aufl&enung des Leidens, auf stilles Ertragen
hin). Hier war das Wort "Teufel" eine Wohlthat: médmatte einen Uberméachtigen und
furchtbaren Feind, - man brauchte sich nicht zis®@n, an einem solchen Feind zu leiden.
Das Christenthum hat einige Feinheiten auf dem @rudie zum Orient gehéren. Vor allem
weiss es, dass es an sich ganz gleichgiltig istEtmas wahr ist, aber von hdchster
Wichtigkeit, sofern es als wahr geglaubt wird. Wahrheit und der Glaube, dass Etwas wahr
sei: zwei ganz auseinanderliegende Interessen-kydhlst Gegensatz-Welten - man kommt
zum Einen und zum Andren auf grundverschiednen Wegesriber wissend zu sein - das
macht im Orient beinahe den Weisen: so versteldieeBrahmanen, so versteht es Plato, so
jeder Schiler esoterischer Weisheit. Wenn zum Baigin Gluck darin liegt, sich von der
Sunde erl6st zu glauben, so thut als Voraussetdamg nicht noth, dass der Mensch stindig
sei, sondern dass er sich sundig fuhlt. Wenn aberhaupt vor allem Glaube noth thut, so
muss man die Vernunft, die Erkenntniss, die Fonsgha Misskredit bringen: der Weg zur
Wabhrheit wird zum verbotnen Weg. Die starke Hoffgust ein viel grésseres Stimulans des
Lebens, als irgend-ein einzelnes wirklich eintrdesGlick. Man muss Leidende durch eine
Hoffnung aufrecht erhalten, welcher durch keineRlithkeit widersprochen werden kann, -
welche nicht durch eine Erfullung abgethan wircheeenseits-Hoffnung. (Gerade wegen
dieser Fahigkeit, den Ungliicklichen hinzuhaltert, di@ Hoffnung bei den Griechen als Ubel
der Ubel, als das eigentlich tiickische Ubel: esthlim Fass des Ubels zuriick). Damit Liebe
maoglich ist, muss Gott Person sein; damit die wtéer Instinkte mitreden konnen, muss Gott
jung sein. Man hat fur die Inbrunst der Weiber risehdnen Heiligen, fur die der Manner
eine Maria in den Vordergrund zu ricken. Dies untier Voraussetzung, dass das
Christenthum auf einem Boden Herr werden will, vphr@disische oder Adonis-Culte den
Begriff des Cultus bereits bestimmt haben. Die Eomdg der Keuschheit verstarkt die
Vehemenz und Innerlichkeit des religiosen Instinktsie macht den Cultus warmer,
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schwarmerischer, seelenvoller. Die Liebe ist dest@ind, wo der Mensch die Dinge am
meisten so sieht, wie sie nicht sind. Die illuschis Kraft ist da auf ihrer H6he, ebenso die

das Matterhorn ,Im Abendrot” (Strauss: ,Vier Letzteeder”; s. ,VCV(W)-P-3-42-054")

versussende, die verklarende Kraft. Man ertrageinLiebe mehr als sonst, man duldet Alles.
Es galt eine Religion zu erfinden, in der geliebtrden kann: damit ist man Uber das
Schlimmste am Leben hinaus - man sieht es gar mehir. So viel tber die drei christlichen
Tugenden Glaube, Liebe, Hoffnung: ich nenne sie di@ christlichen Klugheiten. Der
Buddhismus ist zu spét, zu positivistisch dazu, nouh auf diese Weise klug zu sein. Ich
bertihre hier nur das Problem der Entstehung dest€hthums. Der erste Satz zu dessen
Ldsung heisst: das Christenthum ist einzig aus Beden zu verstehn, aus dem es gewachsen
ist, - es ist nicht eine Gegenbewegung gegen deliscliien Instinkt, es ist dessen
Folgerichtigkeit selbst, ein Schluss weiter in @esiirchteinflossender Logik. In der Formel
des Erlosers: "das Heil kommt von den Juden”. Degite Satz heisst: der psychologische
Typus des Galilders ist noch erkennbar, aber arskeiner vollstdndigen Entartung ( - die
zugleich Verstimmelung und Uberladung mit fremddigen ist - ) hat er dazu dienen
kénnen, wozu er gebraucht worden ist, zum Typussekridsers der Menschheit. Die Juden
sind das merkwirdigste Volk der Weltgeschichte,| vge®, vor die Frage von Sein und
Nichtsein gestellt, mit einer vollkommen unheimkchBewusstheit das Sein um jeden Preis
vorgezogen haben: dieser Preis war die radikalschéhg aller Natur, aller Nattrlichkeit,
aller Realitat, der ganzen inneren Welt so gutlalsdusseren. Sie grenzten sich ab gegen alle
Bedingungen, unter denen bisher ein Volk leben t@nieben durfte, sie schufen aus sich
einen Gegensatz-Begriff zu naturlichen Bedingungersie haben, der Reihe nach, die
Religion, den Cultus, die Moral, die Geschichte, Bsychologie auf eine unheilbare Weise in
den Widerspruch zu deren Natur-Werthen umgedrelnt.0dgegnen demselben Phanomene
noch einmal und in unsaglich vergrosserten Promoeti, trotzdem nur als Copie: - die
christliche Kirche entbehrt, im Vergleich zum "Voder Heiligen", jedes Anspruchs auf
Originalitat. Die Juden sind, ebendamit, das veghésvollste Volk der Weltgeschichte: in
ihrer Nachwirkung haben sie die Menschheit dermeassch gemacht, dass heute noch der
Christ antijudisch fuhlen kann, ohne sich als @izte jidische Consequenz zu verstehn. Ich
habe in meiner "Genealogie der Moral" zum erstenleMden Gegensatz-Begriff einer
vornehmen Moral und einer ressentiment-Moral pshadisch vorgefiihrt, letztere aus dem
Nein gegen die erstere entsprungen: aber dieseigtidisch-christliche Moral ganz und gar.
Um Nein sagen zu konnen zu Allem, was die aufstelgeBewegung des Lebens, die
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Wohlgerathenheit, die Macht, die Schonheit, dieco&bkjahung auf Erden darstellt, musste
hier sich der Genie gewordne Instinkt des ressamtiraine andre Welt erfinden, von wo aus
jene Lebens-Bejahung als das Bose, als das Vemterfan sich erschien. Psychologisch
nachgerechnet, ist das judische Volk ein Volk dahesten Lebenskraft, welches, unter
unmaogliche Bedingungen versetzt, freiwillig, aus tefsten Klugheit der Selbst-Erhaltung,
die Partei aller décadence-Instinkte nimmt, - naletvon ihnen beherrscht, sondern weil es in
ihnen eine Macht errieth, mit der man sich gegea Wlelt" durchsetzen kann. Sie sind das
Gegenstlck aller décadents: sie haben sie darstellssen bis zur lllusion, sie haben sich,
mit einem non-plus-ultra des schauspielerischenigseran die Spitze aller décadence-
Bewegungen zu stellen gewusst ( - als ChristentlasPaulus - ), um aus ihnen Etwas zu
schaffen, das starker ist als jede Ja-sagendei Badd ebens. Die décadence ist, fir die im
Juden- und Christenthum zur Macht verlangende ént Mensch, eine priesterliche Art, nur
Mittel: diese Art von Mensch hat ein Lebens-Inteeeglaran, die Menschheit krank zu
machen und die Begriffe "gut" und "bése”, "wahr'duiialsch" in einen lebensgeféhrlichen
und weltverleumderischen Sinn umzudrehn. Die Gebohi Israels ist unschatzbar als
typische Geschichte aller Entnatirlichung der N&Warthe: ich deute finf Thatsachen
derselben an. Urspringlich, vor allem in der Zei &onigthums, stand auch Israel zu allen
Dingen in der richtigen, das heisst der natirlicBeziehung. Sein Javeh war der Ausdruck
des Macht-Bewusstseins, der Freude an sich, denititaf auf sich: in ihm erwartete man
Sieg und Heil, mit ihm vertraute man der Natur,sdsie giebt, was das Volk nothig hat - vor
allem Regen. Javeh ist der Gott Israels und fdigeott der Gerechtigkeit: die Logik jedes
Volks, das in Macht ist und ein gutes Gewissen dahatt. Im Fest-Cultus driicken sich diese
beiden Seiten der Selbstbejahung eines Volks auist elankbar fur die grossen Schicksale,
durch die es obenauf kam, es ist dankbar im Varis&lzum Jahreskreislauf und allem Glick
in Viehzucht und Ackerbau. Dieser Zustand der Diblyeb noch lange das Ideal, auch als er
auf eine traurige Weise abgethan war: die Anartchignnern, der Assyrer von aussen. Aber
das Volk hielt als hochste Wiinschbarkeit jene Vissines Konigs fest, der ein guter Soldat
und ein strenger Richter ist: vor allem jener tghes Prophet (das heisst Kritiker und
Satyriker des Augenblicks) Jesaia. Aber jede Hafthblieb unerfillt. Der alte Gott konnte
nichts mehr von dem, was er ehemals konnte. Mate hiah fahren lassen sollen. Was
geschah? Man veranderte seinen Begriff, - man gntichte seinen Begriff: um diesen Preis
hielt man ihn fest. Javeh der Gott der "Gerechitkenicht mehr eine Einheit mit Israel, ein
Ausdruck des Volks-Selbstgefuhls: nur noch ein Goter Bedingungen. Sein Begriff wird
ein Werkzeug in den Handen priesterlicher Agitaipmeelche alles Gliick nunmehr als Lohn,
alles Ungliick als Strafe fur Ungehorsam gegen Ghbtt, "Stinde", interpretiren: jene
verlogenste Interpretations-Manier einer angeblsgitilichen Weltordnung", mit der, ein fir
alle Mal, der Naturbegriff "Ursache" und "Wirkunglif den Kopf gestellt ist. Wenn man erst,
mit Lohn und Strafe, die natirliche Causalitat das Welt geschafft hat, bedarf man einer
widernaturlichen Causalitat: der ganze Rest vondtinmfolgt nunmehr. Ein Gott, der fordert
- an Stelle eines Gottes, der hilft, der Rath dthder im Grunde das Wort ist fur jede
gluckliche Inspiration des Muths und des Selbstaedns. Die Moral, nicht mehr der
Ausdruck der Lebens- und Wachsthums-Bedingungesse#olks, nicht mehr sein unterster
Instinkt des Lebens, sondern abstrakt gewordene®@adz zum Leben geworden, - Moral als
grundsatzliche Verschlechterung der Phantasie,diser Blick” fur alle Dinge. Was ist
judische, was ist christliche Moral? Der Zufall s&ine Unschuld gebracht; das Ungliick mit
dem Begriff "Stinde" beschmutzt; das Wohlbefindes @lefahr, als "Versuchung"; das
physiologische Ubelbefinden mit dem Gewissens-Wuvergiftet. Der Gottesbegriff
gefalscht; der Moralbegriff gefalscht: - die judiscPriesterschaft blieb dabei nicht stehn.
Man konnte die ganze Geschichte Israels nicht Imeucfort mit ihr! - Diese Priester haben
jenes Wunderwerk von Falschung zu Stande gebrathtderen Dokument uns ein guter
Theil der Bibel vorliegt: sie haben ihre eigne \®Nergangenheit mit einem Hohn ohne-
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Gleichen gegen jede Uberlieferung, gegen jede rigstee Realitat ins Religiose ibersetzt,
das heisst, aus ihr einen stupiden Heils-Mechargsroun Schuld gegen Javeh und Strafe, von
Frommigkeit gegen Javeh und Lohn gemacht. Wir wiirdiesen schmachvollsten Akt der
Geschichts-Falschung viel schmerzhafter empfindeenn uns nicht die kirchliche
Geschichts-Interpretation von Jahrtausenden fasimgdt fur die Forderungen der
Rechtschaffenheit in historicis gemacht hatte. ded Kirche sekundirten die Philosophen:
die Luge "der sittichen Weltordnung" geht durcle dianze Entwicklung selbst der neueren
Philosophie. Was bedeutet "sittliche WeltordnunB&ss es, ein fur alle Mal, einen Willen
Gottes giebt, was der Mensch zu thun, was er aeilababe; dass der Werth eines Volkes,
eines Einzelnen sich darnach bemesse, wie sehmodevenig dem Willen Gottes gehorcht
wird; dass in den Schicksalen eines Volkes, eingzdihen sich der Wille Gottes als
herrschend, das heisst: als strafend und belohrjendach dem Grade des Gehorsams,
beweist. Die Realitat an Stelle dieser erbarmungdigén Lige heisst: eine parasitische Art
Mensch, die nur auf Kosten aller gesunden Bildundes Lebens gedeiht, der Priester
missbraucht den Namen Gottes: er nennt einen Zulistan Dinge, in dem der Priester den
Werth der Dinge bestimmt, "das Reich Gottes"; ennbedie Mittel, vermége deren ein
solcher Zustand erreicht oder aufrecht erhalted wden Willen Gottes"; er misst, mit einem
kaltblutigen Cynismus, die Volker, die Zeiten, dimzelnen darnach ab, ob sie der Priester-
Ubermacht nutzten oder widerstrebten. Man seheasieWerk: unter den Handen der
judischen Priester wurde die grosse Zeit in derc@ielte Israels eine Verfalls-Zeit; das Exil,
das lange Unglick verwandelte sich in eine ewigaf&fur die grosse Zeit - eine Zeit, in der
der Priester noch nichts war. Sie haben aus dehtigén, sehr frei gerathenen Gestalten der
Geschichte Israels, je nach Bedurfniss, armseligekr und Mucker oder "Gottlose"
gemacht, sie haben die Psychologie jedes grossemgnisses auf die Idioten-Formel
"Gehorsam oder Ungehorsam gegen Gott" vereinf&chtSchritt weiter: der "Wille Gottes",
das heisst die Erhaltungs-Bedingungen fiir die Maelst Priesters, muss bekannt sein, - zu
diesem Zwecke bedarf es einer "Offenbarung”. Autitsith: eine grosse litterarische
Falschung wird néthig, eine "heilige Schrift” wiethtdeckt, - unter allem hieratischen Pomp,
mit Busstagen und Jammergeschrei Uber die langed&Siwird sie Offentlich gemacht. Der
"Wille Gottes" stand langst fest: das ganze Unhegt darin, dass man sich der "heiligen
Schrift" entfremdet hat. Moses schon war der "W@lHettes" offenbart. Was war geschehn?
Der Priester hatte, mit Strenge, mit Pedanterie, abif die grossen und kleinen Steuern, die
man ihm zu zahlen hatte (- die schmackhaftesteck&tiom Fleisch nicht zu vergessen: denn
der Priester ist ein Beefsteak-Fresser -) ein lféarMal formulirt, was er haben will, "was der
Wille Gottes ist". Von nun an sind alle Dinge desbkens so geordnet, dass der Priester
Uberall unentbehrlich ist; in allen natirlichen ¥emmnissen des Lebens, bei der Geburt, der
Ehe, der Krankheit, dem Tode, gar nicht vom Opfder Mahlzeit") zu reden, erscheint der
heilige Parasit, um sie zu entnatirlichen: in seBmgrache zu "heiligen”. Denn dies muss man
begreifen: jede natirliche Sitte, jede natirlichstitution (Staat, Gerichts-Ordnung, Ehe,
Kranken- und Armenpflege), jede vom Instinkt debéms eingegebne Forderung, kurz Alles,
was seinen Werth in sich hat, wird durch den Pasasiis des Priesters (oder der "sittlichen
Weltordnung") grundsatzlich werthlos, werth-widggmacht: es bedarf nachtraglich einer
Sanktion, - eine werthverleihende Macht thut netblche die Natur darin verneint, welche
eben damit erst einen Werth schafft. Der Priestéwerthet, entheiligt die Natur: um diesen
Preis besteht er Uberhaupt. Der Ungehorsam gegtindae heisst gegen den Priester, gegen
"das Gesetz" bekommt nun den Namen "Sinde"; digeMisich wieder "mit Gott zu
versohnen", sind, wie billig, Mittel, mit denen dikterwerfung unter den Priester nur noch
grundlicher gewahrleistet ist: der Priester all&@rost”. Psychologisch nachgerechnet werden
in jeder priesterlich organisirten Gesellschaft d#&linden" unentbehrlich: sie sind die
eigentlichen Handhaben der Macht, der Priester Vebt den Sunden, er hat ndthig, dass
"gesundigt" wird. Oberster Satz: "Gott vergiebt delar Busse thut" - auf deutsch: der sich
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dem Priester unterwirft. Auf einem dergestalt fatst Boden, wo jede Natur, jeder Natur-
Werth, jede Realitét die tiefsten Instinkte dersenenden Klasse wider sich hatte, wuchs das
Christenthum auf, eine Todfeindschafts-Form gegerRetalitét, die bisher nicht Ubertroffen
worden ist. Das "heilige Volk", das flr alle Dinger Priester-Werthe, nur Priester-Worte
Ubrig behalten hatte, und mit einer Schluss-Fobidigkeit, die Furcht einfléssen kann, Alles,
was sonst noch an Macht auf Erden bestand, alslligih als "Welt", als "Stinde" von sich
abgetrennt hatte - dies Volk brachte fir seinetinkseine letzte Formel hervor, die logisch
war bis zur Selbstverneinung: es verneinte, alsis@mthum, noch die letzte Form der
Realitat, das "heilige Volk", das "Volk der Ausgdvtan”, die judische Realitéat selbst. Der
Fall ist ersten Rangs: die kleine aufstéandische dgug, die auf den Namen des Jesus von
Nazareth getauft wird, ist der judische Instinkicinceinmal,- anders gesagt, der Priester-
Instinkt, der den Priester als Realitat nicht mefartragt, die Erfindung einer noch
abgezogneren Daseinsform, einer noch unrealeranrivaer Welt, als sie die Organisation
einer Kirche bedingt. Das Christenthum verneintiehe. Ich sehe nicht ab, wogegen der
Aufstand gerichtet war, als dessen Urheber Jesssanelen oder missverstanden worden ist,
wenn es nicht der Aufstand gegen die jldische Ikirghar, Kirche genau in dem Sinn
genommen, in dem wir heute das Wort nehmen. EsewaAufstand gegen "die Guten und
Gerechten”, gegen "die Heiligen Israels"”, gegenHiezarchie der Gesellschaft - nicht gegen
deren Verderbniss, sondern gegen die Kaste, dageBrum, die Ordnung, die Formel; es
war der Unglaube an die "héheren Menschen", das desprochen gegen Alles, was Priester
und Theologe war. Aber die Hierarchie, die daminw auch nur fir einen Augenblick, in
Frage gestellt wurde, war der Pfahlbau, auf demjddische Volk, mitten im "Wasser",
Uberhaupt noch fortbestand, die mihsam errungene IB16glichkeit, Gbrig zu bleiben, das
residuum seiner politischen Sonder-Existenz: eigr&hauf sie war ein Angriff auf den
tiefsten Volks-Instinkt, auf den z&dhesten Volks-&es-Willen, der je auf Erden dagewesen
ist. Dieser heilige Anarchist, der das niedere Valle Ausgestossnen und "Sinder”, die
Tschandala innerhalb des Judenthums zum Widerspgagen die herrschende Ordnung
aufrief - mit einer Sprache, falls den Evangelientauen ware, die auch heute noch nach
Sibirien fuhren wirde, war ein politischer Verbrechso weit eben politische Verbrecher in
einer absurd-unpolitischen Gemeinschaft moéglichewaDies brachte ihn an's Kreuz: der
Beweis daflr ist die Aufschrift des Kreuzes. Erlstiiir seine Schuld, - es fehlt jeder Grund
daflr, so oft es auch behauptet worden ist, dasKiredie Schuld Andrer starb. Eine
vollkommen andre Frage ist es, ob er einen sol¢hegensatz Uberhaupt im Bewusstsein
hatte, - ob er nicht bloss als dieser GegensatZugrden wurde. Und hier erst berlhre ich das
Problem der Psychologie des ,Erlosers”: Ich bekemass ich wenige Blcher mit solchen
Schwierigkeiten lese wie die Evangelien. Diese Sehgkeiten sind andre, als die, an deren
Nachweis die gelehrte Neugierde des deutschen &Seisinen ihrer unvergesslichsten
Triumphe gefeiert hat. Die Zeit ist fern, wo auch,igleich jedem jungen Gelehrten, mit der
klugen Langsamkeit eines raffinirten Philologen d&erk des unvergleichlichen Strauss
auskostete. Damals war ich zwanzig Jahr alt: f@tzich zu ernst dafiir. Was gehen mich die
Widerspriiche der "Uberlieferung” an? Wie kann maeiligen-Legenden (iberhaupt
"Uberlieferung” nennen! Die Geschichten von Heitigend die zweideutigste Litteratur, die
es Uberhaupt giebt: auf sie die wissenschaftlichethibde anwenden, wenn sonst keine
Urkunden vorliegen, scheint mir von vornherein vereilt - blosser gelehrter Missiggang.
Was mich angeht, ist der psychologische Typus déssé&rs. Derselbe kdnnte ja in den
Evangelien enthalten sein trotz den Evangelien, seter auch immer verstimmelt oder mit
fremden Zugen Uberladen: wie der des FranciscusAgsisi in seinen Legenden erhalten ist
trotz seinen Legenden. Nicht die Wahrheit darlibexs er gethan, was er gesagt, wie er
eigentlich gestorben ist: sondern die Frage, ob $gpus Uberhaupt noch vorstellbar, ob er
"Uberliefert” ist? Die Versuche, die ich kenne, des Evangelien sogar die Geschichte einer
"Seele" herauszulesen, scheinen mir Beweise earabscheuungswirdigen psychologischen
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Leichtfertigkeit. Herr Renan, dieser Hanswurst syghologicis, hat die zwei ungehdrigsten
Begriffe zu seiner Erklarung des Typus Jesus hielataght, die es hierfir geben kann: den
Begriff Genie und den Begriff Held ("héros"). Absenn irgend-Etwas unevangelisch ist, so
ist es der Begriff Held. Gerade der Gegensatz lmaRingen, zu allem Sich-in-Kampf-
fuhlen ist hier Instinkt geworden: die Unfahigketum Widerstand wird hier Moral
("widerstehe nicht dem Bosen" - das tiefste Wort leeangelien, ihr Schliissel in gewissem
Sinne), die Seligkeit im Frieden, in der Sanftmuth, Nicht-feind-sein-kbnnen. Was heisst
"frohe Botschaft"? Das wahre Leben, das ewige Lelsngefunden - es wird nicht
verheissen, es ist da, es ist in euch: als LebeateinLiebe, in der Liebe ohne Abzug und
Ausschluss, ohne Distanz. Jeder ist das Kind Gettesus nimmt durchaus nichts fur sich
allein in Anspruch - als Kind Gottes ist Jeder daedem gleich. Aus Jesus einen Helden
machen! Und was flir ein Missverstandniss ist gar\art "Genie"! Unser ganzer Begriff,
unser Cultur-Begriff "Geist" hat in der Welt, inrd@esus lebt, gar keinen Sinn. Mit der
Strenge des Physiologen gesprochen, wére hieragin gndres Wort eher noch am Platz: das
Wort ,ldiot“. Wir kennen einen Zustand krankhafteeizbarkeit des Tastsinns , der dann vor
jeder Beruhrung, vor jedem Anfassen eines festegefandes zurickschaudert. Man
Ubersetze sich einen solchen physiologischen habitgseine letzte Logik - als Instinkt-Hass
gegen jede Realitat, als Flucht in's "Unfasslicle$, "Unbegreifliche", als Widerwille gegen
jede Formel, jeden Zeit- und Raumbegriff, gegeres\lwas fest, Sitte, Institution, Kirche ist,
als Zu-Hause-sein in einer Welt, an die keine AdalRat mehr ruhrt, einer bloss noch
"inneren" Welt, einer "wahren" Welt, einer "ewigaWelt. "Das Reich Gottes ist in euch"...;
der Instinkt-Hass gegen die Realitat: Folge eingreenen Leid- und Reizfahigkeit, welche
Uberhaupt nicht mehr "beruhrt" werden will, weik gede Bertuhrung zu tief empfindet. Die
Instinkt-Ausschliessung aller Abneigung, aller Fsichaft, aller Grenzen und Distanzen im
Gefuhl: Folge einer extremen Leid- und Reizfahigkevelche jedes Widerstreben,
Widerstreben-Mussen bereits als unertragliche Wn{das heisst als schadlich, als vom
Selbsterhaltungs-Instinkte widerrathen) empfinded wdie Seligkeit (die Lust) allein darin
kennt, nicht mehr, Niemandem mehr, weder dem Ub®th dem Bdsen, Widerstand zu
leisten, - die Liebe als einzige, als letzte Lebdglichkeit...; dies sind die zwei
physiologischen Realitaten, auf denen, aus denenEdbsungs-Lehre gewachsen ist. Ich
nenne sie eine sublime Weiter-Entwicklung des Hestons auf durchaus morbider
Grundlage. Nachstverwandt, wenn auch mit einem sgrosZuschuss von griechischer
Vitalitdt und Nervenkraft, bleibt ihr der Epicureiss, die Erlésungs-Lehre des Heidenthums.
Epicur ein typischer décadent: zuerst von mir alsher erkannt. Die Furcht vor Schmerz,
selbst vor dem Unendlich-Kleinen im Schmerz - siarkgar nicht anders enden als in einer
Religion der Liebe. Ich habe meine Antwort auf dAoblem vorweg gegeben. Die
Voraussetzung fur sie ist, dass der Typus des &ddsns nur in einer starken Entstellung
erhalten ist. Diese Entstellung hat an sich viehvgeheinlichkeit: ein solcher Typus konnte
aus mehreren Grinden nicht rein, nicht ganz, rirehvon Zuthaten bleiben. Es muss sowohl
das milieu, in dem sich diese fremde Gestalt besyegpuren an ihm hinterlassen haben, als
noch mehr die Geschichte, das Schicksal der ecdtestlichen Gemeinde: aus ihm wurde,
rickwirkend, der Typus mit Zigen bereichert, dist @us dem Kriege und zu Zwecken der
Propaganda verstandlich werden. Jene seltsamerandekWelt, in die uns die Evangelien
einfihren - eine Welt, wie aus einem russischen &wmn in der sich Auswurf der
Gesellschaft, Nerven leiden und "kindliches" Ididteim ein Stelldichein zu geben scheinen
- muss unter allen Umstdnden den Typus vergroladrein die ersten Junger in-Sonderheit
Ubersetzten ein ganz in Symbolen und Unfasslicekesthwimmendes Sein erst in die eigne
Cruditat, um Uberhaupt Etwas davon zu verstehiiir sie war der Typus erst nach einer
Einformung in bekanntere Formen vorhanden. Der lepder Messias, der zukinftige
Richter, der Morallehrer, der Wundermann, Johaulees dufer - ebensoviele Gelegenheiten,
den Typus zu verkennen. Unterschatzen wir endlah groprium aller grossen, namentlich
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sektirerischen Verehrung nicht: sie l6scht die iaagen, oft peinlich-fremden Zige und
Idiosynkrasien an dem verehrten Wesen aus - g sie selbst nicht. Man hatte zu bedauern,
dass nicht ein Dostoiewsky in der Nahe diesesesgamtesten décadent gelebt hat, ich meine
jemand, der gerade den ergreifenden Reiz einehaolMischung von Sublimem, Krankem
und Kindlichem zu empfinden wusste. Ein letzter iG@spunkt: der Typus konnte, als
décadence-Typus, thatsachlich von einer eigentictienii Vielheit und Widerspruchlichkeit
gewesen sein: eine solche Mdglichkeit ist nichtig@uszuschliessen. Trotzdem rath Alles ab
von ihr: gerade die Uberlieferung wiirde fir diefati eine merkwiirdig treue und objektive
sein mussen: wovon wir Grinde haben das Gegerdgheilnehmen. Einstweilen klafft ein
Widerspruch zwischen dem Berg- See- und Wiesenig@eddessen Erscheinung wie ein
Buddha auf einem sehr wenig indischen Boden anmutihe jenem Fanatiker des Angriffs,
dem Theologen- und Priester-Todfeind, den Renaosh@t als "le grand maitre en ironie"
verherrlicht hat. Ich selber zweifle nicht daraassl das reichliche Maass Galle (und selbst
von esprit) erst aus dem erregten Zustand dertlitinesn Propaganda auf den Typus des
Meisters ubergeflossen ist: man kennt ja reichtiah Unbedenklichkeit aller Sektirer, aus
ihrem Meister sich ihre Apologie zurechtzumachels. die erste Gemeinde einen richtenden,
hadernden, ziirnenden, bésartig spitzfindigen Tlygsplonothig hatte, gegen Theologen, schuf
sie sich ihren "Gott" nach ihrem Bedirfnisse: wiee ifm auch jene vollig unevangelischen
Begriffe, die sie jetzt nicht entbehren konnte, 8darkunft’, "jingstes Gericht", jede Art
zeitlicher Erwartung und Verheissung ohne Zégerndém Mund gab. Ich wehre mich,
nochmals gesagt, dagegen, dass man den Fanatikenifypus des ErlGsers eintragt: das
Wort impérieux, das Renan gebraucht, annullirimléehon den Typus. Die "gute Botschaft"
ist eben, dass es keine Gegensatze mehr giebtdidavelreich gehort den Kindern; der
Glaube, der hier laut wird, ist kein erkampfter @ile, - er ist da, er ist von Anfang, er ist
gleichsam eine ins Geistige zurlickgetretene Kihéktt. Der Fall der verzogerten und im
Organismus unausgebildeten Pubertat als Folgeénscigeder Degenerescenz ist wenigstens
den Physiologen vertraut. Ein solcher Glaube zircht, tadelt nicht, wehrt sich nicht: er
bringt nicht "das Schwert", - er ahnt gar nichtwiefern er einmal trennen kénnte. Er beweist
sich nicht, weder durch Wunder, noch durch Lohn Medheissung, noch gar "durch die
Schrift": er selbst ist jeden Augenblick sein Wundgein Lohn, sein Beweis, sein "Reich
Gottes". Dieser Glaube formulirt sich auch nicher-lebt, er wehrt sich gegen Formein.
Freilich bestimmt der Zufall der Umgebung, der 8pm der Vorbildung einen gewissen
Kreis von Begriffen: das erste Christenthum hantihab jidisch-semitische Begriffe ( - das
Essen und Trinken beim Abendmahl gehort dahinrjeoe der Kirche, wie alles judische, so
schlimm missbrauchte Begriff - ). Aber man hitehsid@arin mehr als eine Zeichenrede, eine
Semiotik, eine Gelegenheit zu Gleichnissen zu sdéberade, dass kein Wort wortlich
genommen wird, ist diesem Anti-Realisten die Vorbgdng, um tberhaupt reden zu kénnen.
Unter Indern wirde er sich der Sankhyam-Begrifistetu Chinesen der des Laotse bedient
haben - und keinen Unterschied dabei fuhlen. Mamt&) mit einiger Toleranz im Ausdruck,
Jesus einen "freien Geist" nennen - er macht sishadlem Festen nichts: das Wort todtet,
alles was fest ist, todtet. Der Begriff, die Eriahng "Leben”, wie er sie allein kennt,
widerstrebt bei ihm jeder Art Wort, Formel, Gese®&aube, Dogma. Er redet bloss vom
Innersten: "Leben" oder "Wahrheit" oder "Licht" s&tin Wort fur das Innerste, - alles Ubrige,
die ganze Realitat, die ganze Natur, die Sprachsstséhat fur ihn bloss den Werth eines
Zeichens, eines Gleichnisses. Man darf sich aredi8selle durchaus nicht vergreifen, so
gross auch die Verfuihrung ist, welche im christtich- will sagen: kirchlichen Vorurtheil
liegt: Eine solche Symbolik par excellence stelssavhalb aller Religion, aller Cult-Begriffe,
aller Historie, aller Naturwissenschaft, aller Welfahrung, aller Kenntnisse, aller Politik,
aller Psychologie, aller Buicher, aller Kunst - s8ilissen” ist eben , die reine Thorheit
dariber, dass es Etwas dergleichen giebt. Die Cigtuhm nicht einmal vom Horensagen
bekannt, er hat keinen Kampf gegen sie néthig, veeneint sie nicht. Dasselbe gilt vom
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Staat, von der ganzen burgerlichen Ordnung undliSeisaft, von der Arbeit, vom Kriege -
er hat nie einen Grund gehabt, "die Welt" zu vereej er hat den kirchlichen Begriff "Welt"
nie geahnt. Das Verneinen ist eben das ihm ganzdghche. Insgleichen fehlt die Dialektik,
es fehlt die Vorstellung dafiir, dass ein GlaubegeiWahrheit" durch Grinde bewiesen
werden kobnnte ( - seine Beweise sind innere "LiEhtennere Lust-Gefiihle und
Selbstbejahungen, lauter "Beweise der Kraft" - eEsolche Lehre kann auch nicht
widersprechen, sie begreift gar nicht, dass eseahéhren giebt, geben kann, sie weiss sich
ein gegentheiliges Urtheilen gar nicht vorzusteldfo sie es antrifft, wird sie aus innerstem
Mitgeflhle Uber "Blindheit" trauern, - denn sie lgiedas "Licht" -, aber keinen Einwand
machen. In der ganzen Psychologie des "Evangelidiemdt’ der Begriff Schuld und Strafe;
insgleichen der Begriff Lohn. Die "Suinde", jedwedstanz-Verhaltniss zwischen Gott und
Mensch ist abgeschafft, - eben das ist die "frolwsé&haft”. Die Seligkeit wird nicht
verheissen, sie wird nicht an Bedingungen geknigit. ist die einzige Realitat - der Rest ist
Zeichen, um von ihr zu reden. Die Folge eines solchustandes projicirt sich in eine neue
Praktik, die eigentlich evangelische Praktik. Nielm "Glaube" unterscheidet den Christen:
der Christ handelt, er unterscheidet sich durchasidres Handeln. Dass er dem, der bdse
gegen ihn ist, weder durch Wort, noch im Herzen é&kthnd leistet. Dass er keinen
Unterschied zwischen Fremden und Einheimischenschen Juden und Nichtjuden macht
("der Néachste" eigentlich der Glaubensgenosse,Jdde). Dass er sich gegen Niemanden
erzurnt, Niemanden geringschatzt. Dass er sictGleeichtshéfen weder sehn lasst, noch in
Anspruch nehmen lasst ("nicht schworen™). Dassoér gnter keinen Umstanden, auch nicht
im Falle bewiesener Untreue des Weibes, von selivaibe scheidet. - Alles im Grunde Ein
Satz, Alles Folgen Eines Instinkts. Das Leben dé&sErs war nichts andres als diese Praktik,
- sein Tod war auch nichts andres...; er hatte kieoreneln, keinen Ritus fur den Verkehr mit
Gott mehr ndthig - nicht einmal das Gebet. Er hdt seer ganzen judischen Buss- und
Versohnungs-Lehre abgerechnet; er weiss, wie emalie Praktik des Lebens ist, mit der
man sich "gottlich”, "selig", "evangelisch”, jed&eit ein "Kind Gottes" fuhlt. Nicht "Buf3e",
nicht "Gebet um Vergebung" sind Wege zu Gott: diangelische Praktik allein fihrt zu
Gott, sie eben ist "Gott". Was mit dem Evangelidmgethan war, das war das Judenthum der
Begriffe "Sunde", "Vergebung der Sunde", "Glaub#rlosung durch den Glauben" - die
ganze judische Kirchen-Lehre war in der "frohendBbaft" verneint. Der tiefe Instinkt daftr,
wie man leben misse, um sich "im Himmel" zu fuhkem, sich "ewig" zu fihlen, wahrend
man sich bei jedem andren Verhalten durchaus fishtHimmel fuhlt": dies allein ist die
psychologische Realitat der "Erlésung”. Ein neuendél, nicht ein neuer Glaube...! Wenn
ich irgend Etwas von diesem grossen Symbolistestelee, so ist es das, dass er nur innere
Realitdten als Realitdten, als "Wabhrheiten" nahndass er den Rest, alles Nattirliche,
Zeitliche, Raumliche, Historische nur als Zeichals, Gelegenheit zu Gleichnissen verstand.
Der Begriff "des Menschen Sohn" ist nicht eine gete Person, die in die Geschichte gehort,
irgend etwas Einzelnes, Einmaliges, sondern eimagé& Thatsachlichkeit, ein von dem
Zeitbegriff erldstes psychologisches Symbol. Ddssajilt noch einmal, und im hdchsten
Sinne, von dem Gott dieses typischen Symbolikers) \Reich Gottes”, vom "Himmelreich",
von der "Kindschaft Gottes". Nichts ist unchridtic als die kirchlichen Cruditaten von
einem Gott als Person, von einem "Reich Gottesl¢ives kommt, von einem "Himmelreich"
jenseits, von einem ,Sohne Gottes”, der zweiters@erder Trinitat. Dies Alles ist - man
vergebe mir den Ausdruck - die Faust auf dem Augd -auf was flr einem Auge! des
Evangeliums; ein welthistorischer Cynismus in derhdhnung des Symbols. Aber es liegt ja
auf der Hand, was mit den Zeichen "Vater" und "Samgerthrt wird - nicht auf jeder Hand,
ich gebe es zu: mit dem Wort "Sohn" ist der Eihtrt das Gesammt-Verklarungs-Gefinhl
aller Dinge (die Seligkeit) ausgedriickt, mit dem rWdvater" dieses Gefuhl selbst, das
Ewigkeits-, das Vollendungs-Gefiuhl. Ich schame ndahan zu erinnern, was die Kirche aus
diesem Symbolismus gemacht hat: hat sie nicht&mphitryon-Geschichte an die



